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Introducción de «Bitácora (M-L)» 


Continuando en la tarea de rescatar los discursos e información sobre las 
democracias populares de Europa del Este, seguimos con la ola de condena al 
revisionismo moderno de esos ya lejanos finales de los años 40. El discurso en 
sus manos, corresponde al polaco Bolestaw Bierut, excelente marxista-leninista 
y líder del POUP —Partido Obrero Unificado Polaco— que como muchos otros 
dirigentes ha caído en el olvido debido a la acción del revisionismo y sus 
dirigentes antiobreros. 


El contexto del discurso parte del descubrimiento y liquidación de un grupo 
derechista y nacionalista liderado por el tristemente célebre Wladyslaw 
Gomulka entre los meses de junio y agosto de 1948. Las raíces de las actitudes 
derechistas y nacionalistas a condenar en el discurso de Bierut pronunciado en 
el Pleno del Comité Central de septiembre de 1948 donde expone toda la matriz 
ideológica Gomutka, son sin duda similares a las contempladas en los informes 
de Georgi Dimitrov y József Révai sobre otros desviacionistas de la época. En 
todo caso, las enseñanzas son las mismas: 


1) la particularidad nacional no niega la universalidad del marxismo-leninismo; 


2) todo lo mejor del movimiento progresista del pasado desemboca y se funde 
con el marxismo; 


3) no hay independencia sin socialismo; 

4) la democracia popular no es un Estado intermedio ni puede serlo; 
5) no hay socialismo sin transformación económica; 

6) el socialismo se construye tanto en la cuidad como en el campo; 


7) no hay término medio entre democracia burguesa y democracia socialista, 
entre explotadores y explotados etc. 


Como curiosidad, si leemos el informe, veremos que Bierut comenta que 
después de todo el proceso, Gomulka realiza una autocrítica en este mismo 
Pleno del Comité Central de septiembre de 1948, pero por lo que sabemos a 
posteriori, no parece que fuera sincera y no llegó a buen puerto, siendo 
gradualmente degradado de sus poderes y finalmente expulsado en 1951 por su 
recalcitrante antimarxismo. 


En las próximas publicaciones veremos como el POUP se aleja de estas 
enseñanzas, e intentaremos analizar el incomprensible ascenso de Gomulka que 
comienza con su liberación de prisión en 1954, el cual poco a poco será 
promocionado por Jruschov tras el fallecimiento de Bolestaw Bierut en 1956, 
siendo permitido dentro del partido en agosto de 1956 de la mano de Ochab, 
quién sería Secretario General del partido tras el fallecimiento de Bierut, y que 
poco después cedería su lugar al propio Gomulka quién tomaría de nuevo el 
puesto en octubre de ese mismo año. De igual modo, en breve podréis estudiar 
la resolución del Comité Central de este mismo Pleno del Comité Central de 
septiembre de 1948 sobre las desviaciones derechistas y nacionalistas. 


HER 


Hemos añadido como siempre unas anotaciones para hacer más comprensible 
ciertos temas en los que el lector pueda estar desinformado, o simplemente para 
el enriquecimiento de la lectura. 


Boleslaw Bierut 


Para lograr la completa eliminación de las 
desviaciones derechistas y nacionalistas 


Preámbulo 


Durante los últimos tres meses nuestra dirección del partido ha estado en un 
estado de crisis que es perjudicial y peligroso para nuestro partido. El Buró 
Político del partido trató de superar esta crisis y restaurar el liderazgo para su 
consolidación organizativa y unidad ideológica. En el Pleno del Comité Central 
de julio de 1948, nuestro partido nos otorgó un análisis marxista-leninista 
dando una estimación clara de los problemas que constituían la base ideológica 
de la crisis en la dirección del partido. Aun así, es evidente que entre los 
asistentes de la dirección del partido al pleno hubo vacilaciones ideológicas 
serias sobre cuestiones esenciales del movimiento obrero internacional; en la 
estimación de las tradiciones históricas de este movimiento; en la elaboración 
de este propio análisis de las conclusiones de la política y el liderazgo de nuestro 
partido; en las tareas actuales que enfrenta el partido en relación con el 
problema central de la fusión de los partidos obreros, etc. 


El entonces Secretario General, el camarada Wladyslaw Gomulka, cuya 
incorrecta posición antimarxista fue la razón de la crisis en la dirección del 
partido, no participó en los trabajos del Pleno del Comité Central de julio de 
1948. Lo cierto es que debido a la ausencia del camarada Gomulka dicho pleno 
no pudo discutir todos los aspectos de la crisis. Ni siquiera podía hacer la 
declaración que había sido preparada, ni podía aún tomar las decisiones 
políticas y organizativas necesarias para resolver la crisis con rapidez mientras 
se encontraba aún en su fase inicial. 


Todo este panorama sin embargo, no evito que no sólo los miembros del pleno, 
sino también los miembros activos del partido, así como a través y gracias a la 
colaboración de ellos, todo el partido y sus miembros se dieran cuenta de la 
importancia excepcional de las directivas que finalmente se extrajeron sobre 
todas estas cuestiones ideológicas que finalmente se redactaron en el Pleno del 
Comité Central celebrado en ese entonces mes de julio. 


Las directivas del Pleno del Comité Central de julio de 1948 ayudaron a elevar el 
nivel de las actividades del partido. Sin embargo, el hecho indiscutible, es que 
las decisiones y directivas del Pleno de julio de 1948 no fueron entendidas 
inmediatamente por el camarada Gomulka y un cierto grupo de camaradas que, 
a través de concepciones erróneas, y en parte conducidos a dicho error por la 
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simpatía personal que profesaban hacia el camarada Gomulka, obstaculizaron la 
clarificación teórica llevaba a cabo por el pleno; aminoraron la necesidad que 
había dentro del partido para adaptarse ideológicamente para luchar contra las 
vacilaciones, para poner freno de buena gana a los puntos de vista erróneos, 
contra de la malsana influencia de la ideología burguesa extranjera, como 
también de la ideología pequeño burguesa nacionalista que intenta infiltrarse en 
nuestro partido. 


Por eso, el principal punto de la agenda del último Pleno del Comité Central 
previo al de hoy fue la cuestión de la lucha contra la desviación derechista- 
nacionalista dentro de la dirección del partido junto al correspondiente análisis 
de las raíces y las causas de esta desviación, poniéndose sobre la mesa la 
cuestión de cómo podía superarse. 


A menudo sucede que en un partido revolucionario surgen vacilaciones y 
errores ideológicos que si no se corrigen a tiempo —ya sea porque permanezcan 
ocultas en el partido o porque están defendidas tenazmente por algunos 
miembros—, se desarrollan inevitablemente en una desviación de la línea 
principal del partido y la clase obrera. Estas consecuencias directas son 
utilizadas por el enemigo de clase y en sus manos se convierten en un arma 
contra el partido con el fin de debilitarlo y, de ser posible, de desviarlo del 
camino por el que había estado avanzando. Por eso, el Buró Político y el reciente 
Pleno del Comité Central consideran que es imperativo plantear todo sin 
reservas ante el partido para que así el problema de la desviación derechista- 
nacionalista en el liderazgo pueda erradicarse completamente mediante el 
esfuerzo del partido en su conjunto. 


Hay que recordar que incluso hace unos años, en el momento de la I° 
Conferencia de los delegados de los nueve partidos comunistas y obreros en la 
que se formó la Kominform en 1947, el camarada Gomulka mostró ciertas 
vacilaciones que se derivaban de su subestimación de la situación internacional 
de la época. 


El camarada Gomulka reconoció su punto de vista sólo después de la presión de 
los camaradas y del Buró Político, pero mantuvo sus dudas y reservas. 
Criticando su actitud y esas vacilaciones de ese momento, el Buró Político 
declaró en el último Pleno del Comité Central que no se había adoptado una 
actitud suficientemente clara y firme hacia estas vacilaciones, que las 
divergencias se habían pasado por alto, y que pese a las apariencias no se 
liquidaron plenamente. 


En consecuencia, cuando surgió la grave crisis en el partido yugoslavo, 


empujando a este partido a un camino falso, las vacilaciones ideológicas de 
Gomułka se hicieron aún más evidentes. Los acontecimientos en Yugoslavia, sin 
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duda han alentado al camarada Gomulka en sus opiniones que finalmente 
fueron expresadas en el Pleno del Comité Central de junio de 1948. 


Evaluación leninista del movimiento de los trabajadores polacos 


En lo concerniente al repaso de la historia de nuestro movimiento, el trabajo 
incorrecto y antimarxista de estimación que se le dio en el informe del camarada 
Gomulka, nos llamó la atención en el partido tomándonos dicho informe y sus 
conclusiones por sorpresa como si se tratara de un rayo que en un segundo te 
atraviesa, ese mismo «rayo» atravesó de una, como si de un tronco se tratara, 
toda la teoría y práctica del partido bolchevique encabezado por Lenin. 


Lenin, acompañado de su profunda inteligencia, siguió el desarrollo del 
movimiento revolucionario polaco y llegó a conclusiones y lecciones sobre la 
experiencia de nuestro movimiento —tanto de sus logros y errores—, analizando 
todo de manera exhaustiva, sabiendo esto, podemos nosotros extraer 
conclusiones generales a partir del estudio de estos trabajos teóricos. 


Él dio estimaciones críticas de diversas tendencias en el movimiento obrero 
polaco, estimaciones que son inigualables por su comprensión y análisis 
marxista. Expuso las raíces ideológicas de las teorías sectarias de Rosa 
Luxemburgo, teorías que distorsionan la actividad del partido político 
revolucionario marxista, cuyas consecuencias vio que estaban afectando por 
entonces al Partido Socialdemócrata de Polonia y de Lituania —aunque estos no 
eran consistentemente marxistas—. Él denunció implacablemente la esencia 
chovinista y nacionalista burguesa de la derecha en el Partido Socialista Polaco 
como agentes de la burguesía en la clase obrera. Con toda probabilidad, no 
existe una sola sección del movimiento revolucionario que fuera sometida a una 
estimación tan completa en los artículos de Lenin y el resto de sus trabajos 
teóricos como el movimiento revolucionario polaco. No hay nada sorprendente 
en esto. Lenin conoció a los líderes de nuestro movimiento, se reunió con ellos 
una y otra vez en los congresos y conferencias del partido, escuchó sus discursos 
y siguió sus declaraciones durante una serie de años. Por lo tanto, hasta ahora, 
no ha habido un análisis más penetrante de nuestro movimiento y sus 
tradiciones, un análisis basado en los métodos del materialismo histórico, que el 
dado y registrado en las obras de Lenin. 


No hay duda de que el informe escrito en junio de 1948 por el camarada 
Gomulka fue una revisión consciente de la estimación leninista entorno a la 
historia de nuestro movimiento, una revisión sobre la base de la ruptura 
completa entre la lucha de liberación nacional y la lucha de clases. En respuesta 
a los argumentos expuestos por todos los miembros del Buró Político sin 


excepción, el camarada Gomulka anunció su renuncia al cargo de Secretario 
General del partido sin llegar a discutir los fundamentos de la materia. Fue tan 
sólo después de verse sometido a fuertes críticas, y durante la reciente sesión 
Plenaria del Comité Central, que el camarada Gomulka empezara a través de un 
largo discurso a dar muestras de un cambio de actitud como un intento de 
reconsiderar la posición que había mantenido hasta ahora, una posición que 
había mantenido con más o menos fuerza hasta ahora, una posición que era y es 
fundamentalmente peligrosa. 


Camaradas, la estimación de las tradiciones históricas del movimiento obrero en 
Polonia según el camarada Gomulka es unilateral e incorrecta. Se presenta el 
principal problema de la independencia de Polonia sin vincularla con la lucha de 
clases del proletariado. Pero si vemos el movimiento obrero revolucionario de 
Polonia, al haber luchado por la emancipación nacional, creó a su vez patrones 
para lograr objetivos de largo alcance. Si uno analiza, el proletariado se esforzó 
por derrocar el poder burgués y el orden capitalista logrando la conquista del 
poder político y la real independencia. Y hay que recordar que en esta lucha se 
encuentra no sólo la resistencia frenética de la burguesía, sino también la 
igualmente fuerte resistencia de los agentes burgueses que estaban activos en el 
movimiento obrero. Ahí, el ala derecha del Partido Socialista Polaco ocupó el 
primer lugar entre estos agentes, y ahora se verá la importancia de este último 
vínculo con las posiciones antimarxistas del camarada Gomulka. 


Los dirigentes del ala de derecha del Partido Socialista Polaco se asocian 
estrechamente en los mismos objetivos que los pilsudskyitas; toman una actitud 
clara pero reaccionaria ante la consigna de independencia, una consigna que 
parte de un concepto netamente burgués que era y es completamente diferente 
de las opiniones de los obreros del Partido Socialista Polaco y alas de su sección 
del ala izquierda. 


Para el liderazgo de ese partido, esta consigna fue la principal arma para dividir 
el movimiento obrero, un arma dirigida contra la clase revolucionaria que 
corresponde en sus objetivos a los intereses políticos de la burguesía. 


La burguesía polaca considera que el Estado nacional, aunque limitado y 
dependiente de los países que habían desmembrado Polonia en el pasado, lo 
toman como algo esencial para ellos mismos desde el punto de vista de afianzar 
su propio poder político. De acuerdo con este objetivo de la burguesía, la 
tendencia de derecha del Partido Socialista Polaco era tratar de limitar el 
desarrollo del movimiento revolucionario a la mera victoria de la 
independencia, intentando plantear dicho límite como base y defensa para un 
futuro Estado burgués tras la Segunda Guerra Mundial, en el marco del cual la 
clase obrera podría desarrollar más sus consignas políticas y económicas bajo 


un Estado pero siempre a través de tácticas —y límites a sufrir— parlamentarias 
burguesas. 


Tal era la diferencia de principio también entre los objetivos y las tareas de las 
dos tendencias opuestas en el movimiento sindical en Polonia. 


Y ante este panorama, el camarada Gomulka estaba dispuesto a tomar partida 
en el juego a través de esta concepción no leninista abanderada por el Partido 
Socialista Polaco, tomando la lucha por la independencia como «la base 
ideológica para lograr un partido unido». 


La ausencia de una orientación revolucionaria y de clase en el razonamiento del 
camarada Gomulka sobre la cuestión de la independencia y su obstinación en 
función de una posición que fue claramente errónea, dio lugar a que él pasara 
por alto lo decisivo y el significado real de lo que fue la victoria de la revolución 
bolchevique de 1917 en Rusia para la independencia de Polonia. En respuesta al 
proyecto de resolución del Buró Político y oponiéndose a él, el camarada 
Gomulka declaró: 


«Yo no puedo estar de acuerdo con la tesis de gue la concepción del Partido 
Socialista Polaco sobre la independencia se haya convertido en un obstáculo, y 
cuando la cuestión gue se plantea, čcuál concepción ha sido victoriosa?». 
(Wtadystaw Gomutka: Informe en el Pleno del Comité Central del Partido 
Obrero Polaco, julio de 1948) 


Y así el camarada Gomulka respondió a esta pregunta: 


«La concepción del Partido Socialista Polaco sobre la independencia era una 
concepción nacionalista burgués pero como tal no estaba errada, sino gue 
estaba en lo cierto en 1918. Esto no significa en absoluto gue se altere el hecho 
de gue Polonia recibió su independencia como resultado de la revolución rusa 
y el movimiento revolucionario en Europa». (Władysław Gomutka: Informe en 
el Pleno del Comité Central del Partido Obrero Polaco, julio de 1948) 


Este tipo de puntos de vistas escolásticos predominaron y lo siguen haciendo 
dentro del pensamiento del camarada Gomułka, mostrando así que se había 
desplazado a una plataforma muy peligrosa, claramente ajena al marxismo. 


A continuación de esto, el camarada Bierut sin ser condescendiente, trató la 
falsa actitud del camarada Gomulka sobre el tema de las consignas propuestas 
por el Partido Comunista de Polonia entre las dos guerras mundiales. Un 
ejemplo de cómo se movieron estos debates sería esta cita que el camarada 
Bierut, o séase yo, pronuncié: 


«El partido comunista ha sido un partido revolucionario, marxista y es difícil 
de entender cómo un pretendido marxista puede llegar a acusar al partido de 
vincular la cuestión de la independencia y el gobierno de la revolución 
proletaria y la dictadura del proletariado, como algo no intrínseco de por sí». 
(Bolestaw Bierut; Informe en el Pleno del Comité Central del Partido Obrero 
Polaco, julio de 1948) 


El Partido Obrero Polaco en la lucha por la Polonia Popular 


Era lógico que durante el período en que Hitler se preparaba para un ataque en 
Europa, era posible que dicho ataque tocara de lleno a Polonia, por lo que por 
ello el partido comunista tuvo que adelantar la consigna de la defensa de la 
independencia de Polonia, lo que hizo correctamente. En esos momentos, hubo 
un cambio fundamental como tal en los problemas referentes a la lucha de 
clases. Un frente nacional común se debía formar para afrontar la lucha contra 
los buitres imperialistas que se esforzaban por imponer su voluntad a las 
naciones más débiles. Desde ese momento la guerra toma un carácter diferente, 
de liberación nacional, una guerra justa contra el más peligroso enemigo de la 
vista en situación; los saqueadores imperialistas. Esta fue precisamente la 
posición adoptada por el Partido Obrero Polaco en el momento de su creación — 
en 1942—. 


Retomando su posición en la vanguardia de la lucha de liberación nacional, el 
Partido Obrero Polaco ligó la lucha por la liberación del país, con la lucha por la 
conguista del poder del pueblo trabajador, dirigido siempre por la clase obrera. 
La formación de la Kraiowa Rada Narodowa -Consejo Nacional- para 
representar a la gente, era una expresión de esto. 


Durante el período de la lucha por el poder político a través de la Kraiowa Rada 
Narodowa -Consejo Nacional- y sus órganos locales, se logró alcanzar la 
cooperación exitosa de las fuerzas internas de los trabajadores polacos de la 
ciudad con el campo con las fuerzas revolucionarias del Estado soviético, la cual 
—dicha cooperación— se desarrolló como una fuerza armada sobre la gue se 
sustentaría el orden socialista, es decir, el orden del que surgió de la dictadura 
del proletariado. Es precisamente una de estas características —la cooperación 
de las fuerzas revolucionarias locales e internacionales— por lo que se pudo 
desarrollar esta forma específica del poder político que hemos llamado 
democracia popular en Polonia y otros países. No hay ninguna duda sobre el 
carácter de clase de estas fuerzas y el carácter de clase del poder político en los 
países de democracia popular, un poder que se basa en la hegemonía de la clase 
obrera, que se mueve a la cabeza del amplio frente de las personas trabajadoras, 
sobre todo hablando de los campesinos pobres y medios. 


Al mismo tiempo, cuando se formó el Kralowa Rada Narodowa —Consejo 
Nacional—, ciertos camaradas de nuestro partido subestimaron la verdadera 
relación de fuerzas entre las clases, y en especial la importancia de la lucha por 
el poder político de la cooperación de estas fuerzas con la fuerza armada de la 
Unión Soviética como fuerza revolucionaria y liberadora, no sólo como un 
aliado militar, sino como un aliado de la clase en nuestro conflicto clasista a 
resolver. 


La estimación incorrecta de la particular relación de fuerzas de clase resultó en 
varias vacilaciones, por ejemplo se reflejó en lo que fue el intento de 
distorsionar la concepción del Kraiowa Rada Narodowa —Consejo Nacional—. 
Esto se indica en el punto 5 de la resolución Pleno del Comité Central de 
aquellos días. 


La naturaleza de estas vacilaciones se ve mejor desde el artículo del camarada 
Benkowski: «Nuestra posición», publicado en el órgano central de nuestro 
partido: «Tribuna Wolnosti», durante el 1 de julio de 1944, artículo publicado 
por supuesto con el consentimiento del camarada Gomulka. 


En este artículo se determina la posición del partido en la cuestión principal 
sobre el poder político en la víspera de la liberación de Polonia. Pero no llevaba 
en sí la correspondiente esencia del poder político para el Kraiowa Rada 
Narodowa —Consejo Nacional—, sino otra cosa muy distinta. En la víspera de la 
liberación de Polonia, en un momento decisivo en la lucha por el poder estatal, 
se observa que el autor de este artículo basa su posición sobre la colaboración 
con los grupos políticos que eran de hecho el apoyo de la reaccionaria banda 
derechista del Polskie Stronnictwo Ludowe -Partido Campesino Polaco- 
encabezado por Stanisław Mikołajczyk, y el Centralni Comitet Ludowa -Comité 
Central Popular—, que fue una creación subversiva del gobierno burgués 
exiliado en Londres y cuando su creación no tenía otro objetivo que socavar a la 
Kariowa Rada Narodowa -Consejo Nacional- que los comunistas habían 
creado. Esto sólo puede ser calificado como un rechazo oportunista de la 
consigna de poner la lucha del pueblo trabajador sobre el liderazgo de la clase 
obrera, como un intento, en este momento decisivo, de abandonar el frente de la 
lucha organizada y dirigida por nuestro partido que era el pivote y el líder de la 
Armia Ludowa —Ejército Popular- y del Kraiowa Rada Narodowa -Consejo 
Nacional—. 


En el momentos en que el pueblo trabajador se disponían a introducir nuevas 
leyes revolucionarias confiando en el poder del Estado creado en los ardores de 
la lucha, y siempre bajo la dirección de la clase obrera, el autor del artículo se 
limitaba a persuadir a la reacción de la necesidad de una forma constitucional 
que asegure la hegemonía de Stanistaw Mikotajezyk. ¿Qué oferta oportunista 


salió lamentablemente de boca de nuestro partido en aquellos momentos? 
Leamos: 


«La presión de estas fuerzas debe estar en la dirección de la eliminación 
inmediata de las personas contra las posiciones que han incautado ilegalmente 
la cabeza del Estado —por ejemplo, presidente, comandante en jefe— quienes no 
cuentan con el apoyo de la gente, que siguen una política contraria a los 
intereses elementales de Polonia, es decir, en contra de la reorganización del 
gobierno de acuerdo con las exigencias de la democracia polaca». (Benkowski; 
Nuestra posición, publicado en Tribuna Wolnosti, durante el 1 de julio de 1944) 


Y así, en palabras de este nefasto artículo, lograríamos la reorganización del 
reaccionario gobierno de Londres, lograríamos una reorganización de los 
puestos de presidente y comandante en jefe con el fin de asegurar los puestos a 
Stanislaw Mikolajczyk, Jan Kwapiúskiy y otros líderes reaccionarios del Polskie 
Stronnictwo Ludowe -Partido Campesino Polaco—. Tal era el programa 
oportunista propuesto por el grupo derechista en nuestro partido en el 
momento de la lucha por el poder del Estado, un programa al cual el camarada 
Gomulka no se opuso sino que aplaudió. 


Debo decir que esta llamada «nuestra posición» no es la posición del partido, 
sino del grupo de la derecha en el partido como se demostraría. Durante ese 
período, el partido se dejó la piel formando los cuerpos locales de la Rada 
Narodowa —Consejo Nacional—, así como los nuevos destacamentos de la Armia 
Ludowa —Ejército Popular— en todo el país. Consolidó exitosamente tanto a 
obreros como a campesinos en una alianza no por grandes combinaciones 
dubitativas sino a través de la lucha de masas y el trabajo organizativo en 
cuerpos inferiores pero compactos. Nuestro partido preparó con confianza la 
lucha por el poder estatal. No había ninguna indicación de que nadie en las 
organizaciones inferiores dudaba del resultado victorioso de esta lucha. ¿Por 
qué entonces el grupo oportunista en nuestra dirección del partido apoyado por 
el camarada Gomulka buscaba otros medios? Creo que puedo señalar 
brevemente dos razones principales para esta falta de fe. 


En primer lugar, fue el resultado de la estimación errónea en virtud de las 
fuerzas de la clase obrera, más precisamente una subestimación de la alianza de 
los obreros y campesinos, que, bajo la dirección de nuestro partido, creció y se 
fortaleció en la lucha contra las fuerzas de ocupación. 


En segundo lugar, fue el resultado de la falta de comprensión de la esencia de 
los objetivos de la liberación social de la Unión Soviética, que surgen de los 
mismos principios ideológicos del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, de no llegar a entender o no querer entender el rol de ese mismo 
partido en el frente internacional en lo concerniente a la lucha de todos los 
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pueblos y de todas las fuerzas democráticas contra el imperialismo. 
Consideramos que la gran labor de conservación de los principios ideológicos 
del marxismo-leninismo en los que el Partido Comunista (bolchevique) de la 
Unión Soviética siempre se ha guiado, y que hoy también preservan como un 
tesoro, determina claramente su papel de liderazgo en el frente internacional 
contra el imperialismo, y esto —el no captar su esencia— viene a ser una de las 
principales fuentes para las vacilaciones ideológicas del camarada Gomulka. Por 
lo tanto, nuestra crítica abierta de todo el partido hacia el camarada Gomulka es 
con el fin de ayudarle a él y a todos aquellos que como él, no alcanzan a 
comprender cuestiones que hacen que no logren superar sus vacilaciones 
constantes. 


En este análisis crítico, no se puede dejar de señalar otros puntos de vista 
erróneos ya mencionados en la pasada resolución Pleno del Comité Central, 
vistas que llevaron gradualmente al camarada Gomulka hacia un derechismo 
desenfrenado, y a ser el principal miembro en liderar la desviación nacionalista 
de nuestro del partido. 


¿Qué había detrás de las vacilaciones del camarada Gomulka, detrás de su 
oposición a la resolución de la Kominform que describe la plataforma ideológica 
de los partidos marxistas como la transformación socialista de la agricultura y la 
liberación de los campesinos pobres y medianos de la explotación de los kulaks 
y los elementos capitalistas? Su posición refleja la indudable tendencia 
oportunista de evitar la lucha de clases contra los elementos capitalistas del 
campo, una lucha sin la cual el avance victorioso hacia el socialismo es 
imposible. 


La misma tendencia oportunista es manifiestamente evidente en las recientes 
declaraciones del camarada Gomulka sobre la cuestión de la fusión del Partido 
Obrero Polaco y el Partido Socialista Polaco, y los métodos por los cuales los dos 
partidos obreros polacos pueden unirse en uno. Sus declaraciones revelan la 
concepción errónea de que los dos partidos pueden unirse sin primero eliminar 
a los elementos ideológicos derechistas existentes consolidados entre un sector 
de los viejos cuadros del Partido Socialista Polaco, quienes en un pasado no muy 
lejano estuvieron conectados todos ellos en el viejo Partido Socialista Polaco; 
Libertad, Igualdad e Independencia [1], se revela como decimos, la creencia de 
que podemos unirnos con dicho partido sin una fuerte lucha contra la influencia 
de la ideología extraña. 


Uno no puede dejar de ver en esto una recaída en las concepciones oportunistas 
socialdemócratas que no han sido completamente erradicadas, que 
precisamente intentamos separar a la hora de unirnos con el Partido Socialista 
Polaco, unas concepciones liberales contra las cuales nuestro partido debe 
seguir librando una lucha irreconciliable. 
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Las fuente de los errores de Gomulka 


Lo que caracteriza los errores del camarada Gomulka, que como se señala en la 
resolución del Pleno del Comité Central, no son errores aislados o accidentales, 
sino que son en definitiva el reflejo propio de los puntos de vista de un carácter 
derechista-nacionalista, debido a sus contradicciones internas. 


Cada uno de nosotros debemos hacernos la pregunta: ¿cuáles son las fuentes de 
estos errores? ¿Cuáles son sus raíces y por qué han llegado plenamente a la 
superficie precisamente durante los últimos meses? 


En su razonamiento, el camarada Gomulka está influenciado por un 
particularismo nacional, por un espíritu nacional que le limita, que le estrecha el 
horizonte político y no le permite ver el estrecho lazo que existe en la época 
actual entre las aspiraciones nacionales y las aspiraciones internacionales; por 
ello ha acabado en conclusiones políticas falsas y muy perjudiciales en la 
práctica. 


He ahí la tendencia, en su valoración del movimiento de la clase obrera polaca, a 
separar la lucha por la independencia de la lucha del proletariado; de ahí la 
interpretación errónea de la naturaleza de la democracia popular, y de las 
transformaciones que se producen y deben producirse en su seno, de ahí 
también el deslizamiento a posiciones que justifican un «equilibrio» entre la 
democracia liberal burguesa y la democracia socialista. 


He ahí, como se ha señalado en la resolución, dicha tendencia a pasar en 
silencio o traficar con la verdadera esencia del el camino polaco hacia el 
socialismo, que es la siguiente; a pesar de ciertas características, nuestro 
proceso no es algo cualitativamente diferente de la trayectoria general del 
desarrollo hacia el socialismo, sino que slo difiere en la forma de la trayectoria 
general de desarrollo, una diferencia que de por sí surge precisamente por la 
victoria previa del socialismo en la Unión Soviética, una diferencia que se puede 
basar en la experiencia previa de la construcción socialista en la Unión 
Soviética, teniendo en cuenta las posibilidades que ofrece el nuevo período 
histórico y de las condiciones específicas de la evolución histórica de Polonia. 


He ahí que dentro de estos graves errores, el camarada Gomułka también falla 
en la comprensión de la esencia de las relaciones que unen a los países de 
democracia popular con la tierra del socialismo victorioso de la Unión Soviética, 
y que la profunda solidaridad permanente de intereses en sus relaciones que 
difieren sustancialmente de las existentes entre las democracias populares y los 
países capitalistas [2]. 
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He ahí, la falta de comprensión de la esencia de la lucha por la soberanía polaca 
que se ve amenazada por la expansión por parte del imperialismo 
estadounidense y su agencia alemana. 


Los errores emanan de una posición absolutamente falsa y antileninista en la 
cuestión nacional, del resultado también de una posición oportunista y 
absolutamente falsa en la cuestión campesina. Debemos prestar atención a que 
hay una analogía sorprendente en los fenómenos similares que no han sido 
frenados y que acabaron en un degeneración total para Yugoslavia. Los lazos de 
parentesco entre estos fenómenos no son fortuitos, porque son del mismo 
origen. 


čCuál es la explicación plausible para el hecho de que estos errores se hicieron 
evidentes desde hace muy poco? 


Mientras que nuestro partido estaba luchando contra las fuerzas fascistas 
reaccionarias que trataban con frecuencia restaurar el gobierno terrateniente- 
capitalista de forma violenta y directa, el oportunismo ideológico del 
pensamiento del camarada Gomulka obviamente no era evidente. Durante ese 
período, sin duda, el camarada Gomulka prestó un gran servicio al partido. Sin 
embargo, a medida que fueron aplastadas las fuerzas esenciales de la reacción 
fascista, la democracia popular en Polonia entró en una nueva fase de 
desarrollo. 


Pero desde el momento en el que los capitalistas y los elementos especuladores 
sacaban provecho de las dificultades del período de posguerra y explotaban al 
campesinado pobre comenzando ellos a reforzarse, apareció una contradicción 
fundamental entre las fuerzas populares y profundamente democráticas, es 
decir entre los obreros y los campesinos trabajadores, de una parte, y las fuerzas 
capitalistas de la ciudad y el campo, de la otra. 


La cuestión de la afilada lucha de clases contra los elementos capitalistas, 
especialmente en el campo, se hizo entonces el orden del día. Es en este 
momento que salen a la luz las grietas ideológicas del camarada Gomulka 
revelando su debilidad ideológica. Esta fuera de toda duda que no sólo en 
nuestro país, sino que también en todos los países de democracia popular — 
como lo atestigua elocuentemente la señal de alarma yugoslava— la 
contradicción entre las fuerzas capitalistas y anticapitalistas que existe en el 
régimen de democracia popular, toma cada vez más un lugar de primer plano, el 
más destacado, como así lo indica la última resolución de la Kominform de 


1948. 


Las fuerzas capitalistas querrían ver el «estancamiento» de las relaciones de 
fuerzas actuales, esperando una situación más propicia. Aspiran a una 
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«estabilización» que mantendría al sistema de democracia popular en la misma 
medida actual, teniendo con ello posibilidades de desarrollo los elementos 
capitalistas porque cuentan con su flexibilidad y porque el capitalismo nace 
orgánicamente de la pequeña economía mercante, sin escatimar que además 
cuentan con un apoyo eventual del exterior. 


A diferencia de las clases explotadoras, la clase obrera por el contrario, se 
esfuerza por lograr un mayor desarrollo de los elementos socialistas, de 
desalojar y eliminar todas las medidas capitalistas. En cuanto a los campesinos 
pobres y medios, quieren liberarse del yugo de la explotación kulak y de la 
abrumadora superioridad económica de los campesinos ricos en el campo. Esto 
ayuda a poner la alianza de obreros y campesinos en una base más firme. 


Fue en esta situación donde se ponía de relieve las contradicciones entre las 
fuerzas capitalistas y anticapitalistas, y que permitió que el germen oportunista 
oculto en el grupo derechista en nuestro partido se hiciera evidente, y también 
su tendencia a bajar el tono de la lucha de clases para crear un clima adecuado 
para el kulak y el esfuerzo natural para la expansión económica y su inevitable 
corolario; la expansión política. 


Como la experiencia del movimiento obrero nos enseña, el oportunismo como 
regla va de la mano con el nacionalismo, y sobre todo en la forma de 
«socialnacionalismo». Así es exactamente como dicha situación se plantea sobre 
nosotros e incluso sobre nuestro partido. Yo diría que aquí, más que en 
cualquier otro lugar, el oportunismo se entrelaza con el nacionalismo, utilizando 
para ello, como hasta ahora, todos los residuos de prejuicios nacionalistas 
todavía no enterrados; en este saco por supuesto también entran los 
sentimientos antirusos y ahora antisoviéticos que asiduamente son avivados por 
el enemigo de clase. 


En vista de la creciente polarización de fuerzas a escala mundial entre el campo 
imperialista y antiimperialista, ahora más que nunca, la actitud hacia la Unión 
Soviética se convierte en la piedra de toque del genuino internacionalismo, de la 
lealtad a la causa del socialismo y, al mismo tiempo, la empresa y el único 
baluarte exterior de nuestra independencia y soberanía. 


El contenido del oportunismo y del nacionalismo, es una u otra forma de 
acuerdo o acercamiento con la burguesía. 


En 1915 Lenin, polemizando con el menchevique Aleksandr Potrésov, escribió: 
«No hay duda alguna sobre el parentesco ideo-político e incluso la identidad 


entre el oportunismo y socialnacionalismo. (...) El llamado socialnacionalismo 
es una consecuencia del oportunismo y fue este último el que le dio la fuerza 
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para alzarse. (...) Puede ser que los individuos de este tipo se consideren a sí 
mismos como «internacionalistas», pero las personas no son juzgadas por lo 
que piensan de sí mismas, sino por su conducta política, y la conducta política 
de esos «internacionalistas», la cual al verse que no es coherente ni decidida 
contra el oportunismo, siempre será en ayuda o apoyo a la tendencia 
nacionalista». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Bajo una falsa bandera, 1915) 


iQué brillante previsión nos brindó Lenin! 
iQué apropiado para nuestras condiciones son estas palabras! 


¿No hace pensar que este análisis leninista debe aplicarse a la soberbia, vacía y 
falsa fraseología «internacionalista» de Tito? 


¿No debería comprenderse la esencia de esta cuestión dando la voz de alarma 
para todo el partido? 


¿No debería este entendimiento el inicio de una movilización para la lucha 
decisiva de todos los militantes leales a las buenas tradiciones de nuestro 
movimiento? 


No hay duda alguna de que es precisamente de esta manera, que todo nuestro 
partido, que tiene una y otra vez demostrada su lealtad a los intereses e ideales 
de la clase obrera, reaccionaran y reaccionarán ante este peligro. 


Sin lugar a dudas, el partido será ayudado en esto por la actitud de autocrítica 
que ha adoptado el camarada Gomulka durante el tercer día del Pleno del 
Comité Central. La autocrítica del camarada Gomułka que viene en respuesta a 
las críticas del Pleno del Comité Central vertidas por sus camaradas, que a pesar 
de que eran críticas fuertes, eran a su vez francas y sinceras, lo que ha hecho que 
se diera cuenta de que es esencial que reconsidere su posición que hasta ahora 
era fundamentalmente incorrecta. 


La crítica y la autocrítica fortalecen al partido 


A pesar de las vacilaciones oportunistas y nacionalista del camarada Gomutka 
que fueron especialmente pronunciadas después de la 1% Conferencia de la 
Kominform de 1947, el Comité Central del partido elaboró una línea política 
correcta, custodiando los principios ideológicos marxistas del Partido Obrero 
Polaco y fortaleciendo los vínculos del partido con la clase obrera. 
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Como resultado de esta línea correcta, nuestro partido ha mejorado 
considerablemente su prestigio entre las masas, y, sobre todo, entre la clase 
obrera. Esto se reflejó en la campaña para las elecciones sindicales y comités de 
fábrica. Esto se vio reflejado en la masa de los campesinos en las elecciones de 
las cooperativas. Además, el rápido crecimiento de nuestras filas es una 
indicación de la creciente confianza de las masas en nuestro partido. 


Sin embargo, sería un abandono de los principios del marxismo si nosotros, que 
estamos considerando la cuestión de la desviación derechista-nacionalista de en 
nuestro partido, no pudiéramos criticar las graves carencias y errores en todas 
las ramas principales de nuestro partido, empezando por la política del propio 
Buró Político. 


Aquí debemos detenernos en tener en cuenta que las tendencias oportunistas y 
derechistas del camarada Gomulka no siempre se rechazaron con energía 
suficiente por la dirección del partido antes de que se convirtiera finalmente en 
una desviación. La experiencia de nuestro partido tiende a justificar plenamente 
la tesis avanzada hace diez meses de la declaración de la Kominform, la cual 
aludía que: 


«El peligro principal que enfrenta la clase obrera en la actual coyuntura es la 
subestimación de sus propias fuerzas y la sobreestimación de las fuerzas del 
enemigo». (Andréi Zhdánov; Sobre la situación internacional; Informe en la I? 
Conferencia de la Kominform, 22 de junio de 1947) 


El Comité Central del partido no analizó la relación entre el crecimiento de las 
fuerzas del socialismo, la producción a pequeña escala y los elementos 
capitalistas en la economía de las zonas rurales, presentando así una falta de 
claridad en la política del partido. El Comité Central, del mismo modo, no era lo 
suficientemente fuerte para repeler las concepciones oportunistas sobre la 
convivencia y el desarrollo de los «tres sectores» en nuestra economía, ideas que 
se propagaron libremente y que se expresaron en las diferentes ramas del 
partido. Esto dio lugar a una actitud de tolerancia por parte de la dirección del 
partido a ciertos casos de abandono de la nítida lucha de clases en el campo la 
cual debe encargarse en su ejercicio teórico y práctico de frenar el crecimiento 
de elementos capitalistas en el campo. Todo esto sólo podría dar lugar a que las 
organizaciones del partido perdieran las vistas correctas de las perspectivas 
revolucionarias, a un debilitamiento de la militancia de clase en determinadas 
secciones, en teoría la muerte por la lucha de clases. 


Un claro ejemplo de la subordinación derechista y la tendencia oportunista de 
pasar por alto las contradicciones de clase en el campo fue la introducción de un 
precio fijo para todos los campesinos de los servicios de maquinaria agrícola en 
las estaciones de maquinaría. Esto sólo podría dar lugar a una distorsión de la 
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idea de que las estaciones de máquinas son un arma para proteger a los 
campesinos pobres, daba la impresión de que nuestro partido no tiene el coraje 
suficiente como para frenar la explotación del campesinado rico. 


Una ausencia similar de diferenciación de clases también se reflejó en la materia 
de la apelación a los campesinos para dar asistencia de mutua vecindad. 


Finalmente, el liderazgo del partido falló en no criticar su política rural en 
cuanto al establecimiento de los territorios liberados. En consecuencia, los 
campesinos ricos ganaron una posición privilegiada en la campaña de 
reasentamiento. 


La actitud tolerante de la dirección del partido respecto a los errores 
derechistas-nacionalistas del camarada Gomulka especialmente a sus 
tendencias a diferencias el camino de la democracia popular de la ruta ya 
seguida por la Unión Soviética y, derivando de ello, al oportunismo de pasar por 
alto la nitidez de la lucha de clases en el desarrollo de la democracia popular, 
sólo pudo tener un efecto negativo en las actividades prácticas del partido y en 
la educación de sus miembros. 


Hemos trabajado muy poco para familiarizar al partido con la experiencia de la 
construcción socialista en la Unión Soviética, y dicho estudio que se ejercía era 
pobre e insuficiente. Durante todo el período desde que la actual República 
Popular existe, no hemos hecho nada concreto para dar a conocer al partido 
sobre la vida en el campo socialista, para llevar a ella la verdad sobre la 
estructura de la granja colectiva y así dotar al partido de información para 
contrarrestar las invenciones de la reacción que se esfuerza en las condiciones 
actuales de formar una visión distorsionada del campo soviético. 


Hemos hecho muy poco para que los logros del pensamiento marxista-leninista 
se introduzcan en el partido de forma severa y real, y nuestra obra de 
publicaciones en este ámbito ha sido muy pobre. Estamos interesados 
precisamente en el estudio para el partido de la historia del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética y de su papel de liderazgo en el movimiento 
obrero internacional. 


La mala propaganda marxista-leninista en el partido fue de la mano con una 
actitud tolerante hacia la confusión ideológica dentro de la intelectualidad del 
partido en lo referente al estudio marxista de cuestiones de la literatura, el arte y 
la ciencia, que, por cierto, se acabaron mostrando desafortunadamente en la 
posición errada de la revista literaria «Kuznital». Esta mala actitud se levantó en 
el trabajo del partido y en el frente cultural y está afectando al trabajo de 
nuestras universidades bajo premisas ideológicas no marxistas, 
pseudocientíficas, que tienen influencia sobre todo en las ciencias humanas. 


La actitud tolerante hacia los errores oportunistas y nacionalistas también dio 
lugar a una retirada de los principios del marxismo-leninismo en la cuestión del 
papel del partido. La dirección del partido no libró una lucha suficientemente 
enérgica en contra de la tendencia socialdemócrata de reclutar miembros en el 
partido sin discriminación. Esto significó un claro desprecio por los principios 
del leninismo que establecen que el partido es el destacamento organizado de 
los mejores elementos de la clase obrera, el destacamento de vanguardia de la 
clase obrera y la forma superior de organización de clase del proletariado. 


El desconocimiento de estos principios y la ausencia de vigilancia cuando los 
nuevos miembros fueron aceptados en el partido, dio lugar a que el partido se 
esté sobrecargando con elementos socialmente extraños o de simples 
profesionales de carrera que vieron en su carnet del partido un trampolín para 
su promoción o como un medio de la obtención de otras ventajas. 


Estas deficiencias se deben principalmente a la subestimación del papel 
dirigente del partido en todas sus secciones para la introducción de las reformas 
políticas, económicas y culturales en nuestra Polonia. 


Hay que señalar sin miedo el mal estilo en el trabajo de la dirección del partido, 
su aislamiento de la actividad central donde se desarrolla todo, de los miembros 
del Comité Central, la falta de cooperación en la labor de las ramas del partido, 
la falta de atención prestada en la selección y promoción de los cuadros, la 
subestimación del papel de los sindicatos como la correa transmisora entre el 
partido y la clase obrera. 


Nuestra gran preocupación es la escasez permanente y aguda de los cuadros, y 
la razón de esta escasez se encuentra en los aspectos negativos mencionados en 
la vida de nuestro partido. Pues la verdad fundamental del leninismo es gue: 


«El partido, como punto de concentración de los mejores elementos de la clase 
obrera, es la mejor escuela de formación de jefes de la clase obrera, capaces de 
dirigir todas las formas de organización de su clase». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Fundamentos del leninismo, 1924) 


La aguda crítica y la autocrítica no causarán daño al partido. Por el contrario, lo 
fortalece ideológicamente. La ocultación de los errores sí es lo que puede 
debilitar al partido. Por otra parte, la defensa a ultranza de las posiciones 
equivocadas crea un grave peligro que, si no se toman medidas, puede dar lugar 
a una crisis aguda que causa enorme e irreparable daño no sólo al partido, sino 
a todo el país. 


La posición antimarxista de los líderes del Partido Comunista de Yugoslavia es 
un ejemplo de una grave crisis por ejemplo, una crisis que está causando un 
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daño irreparable a los pueblos de Yugoslavia, que está frenando los lazos 
ideológicos y de organización con la Unión Soviética y las nuevas democracias 
populares ya que está alentando a la agresión de los imperialistas a dichos 
países. Los líderes del Partido Comunista de Yugoslavia negaron a los partidos 
de la Kominform el derecho de criticar sus errores —derecho que habían ejercido 
con otros partidos hermanos—, evitando así el control ideológico de la 
organización internacional y poniéndose fuera de esta organización. 


Después de discutir la situación en el Partido Comunista de Yugoslavia, el Pleno 
del Comité Central de julio de 1948 caracterizó los errores de este partido y su 
liderazgo, denunciando que dicha dirección ni siquiera dudó en dividir el frente 
único de la lucha revolucionaria contra el imperialismo en un momento en que 
el imperialismo está intensificando sus ataques agresivos en todo el globo. 
Desde entonces, los dirigentes yugoslavos celebraron su V“ Congreso del 
Partido Comunista de Yugoslavia en 1948, el cual se dedicó por completo a 
atacar a las democracias populares vecinas y a la Unión Soviética. Como hemos 
venido viendo, existen grandes cifras de yugoslavos que se oponen a esta 
política desastrosa seguida por la dirección del partido, siendo todas estas 
personas obligadas a guardar silencio por el terror, venganza y el asesinato 
sistemático utilizado por la dirección actual del partido yugoslavo. 


¿Qué hay de comunista o democrático en un partido cuyos dirigentes 
desfibrados de arrogancia declaran que son el mejor partido y el más 
revolucionario, que se va a construir el socialismo más rápido y mejor que en los 
demás países, que no tiene errores y nunca los ha tenido, que no tolera reproche 
alguno? Nada. Todo lo que queda es una actitud de fanfarronería y hostilidad 
hacia los demás partidos que forman parte de la Kominform, en lugar de invocar 
a la solidaridad y al contacto ideológico de otros partidos marxistas. Tales son 
las consecuencias de la negación del método leninista de crítica y autocrítica en 
el marco de una organización ideológica a nivel internacional. 


Por otro lado, y en un ambiente totalmente diferente, podemos ver por nosotros 
mismos con el ejemplo del reciente Pleno del Comité Central de nuestro partido 
los efectos beneficiosos de la abierta y franca crítica y autocrítica que tienen en 
el desarrollo de las fuerzas ideológicas del partido. Como resultado de esta 
abierta y franca crítica y autocrítica, el partido obtuvo la victoria en la batalla 
contra las vacilaciones ideológicas en la dirección del partido. Dicha arma, la 
crítica y autocrítica, ayudó a la dirección del partido a elevar considerablemente 
el nivel político, teórico e ideológico del partido, fortaleciendo y enriqueciendo a 
la dirección del partido ya que, sin duda, estas lecciones enriquecen a todo el 
partido con toda esta gran experiencia de lucha contra el peligro de desviaciones 
de la línea principal del partido. Esta arma ayudó a aumentar la militancia del 
partido y su vigilancia, a aumentar la actividad de los cuadros del partido y a 


acelerar la lucha contra las influencias ideológicas ajenas. Por lo tanto dicho 
ejercicio ha consolidado aún más el partido y le ha hecho aumentar su prestigio. 


Nos enfrentamos a la importante tarea de superar esta desviación ideológica. 
Vamos a movilizar a todo el partido para hacer esto. Pero no vamos a permitir 
que la lucha contra la desviación derechista, la desviación nacionalista, que 
amenazó con destruir nuestros logros, sea llevada a cabo por la reactivación de 
las perniciosas prácticas sectarias izquierdistas. 


Debemos atesorar, como la niña de nuestros ojos, los logros ideológicos valiosos 
del Partido Obrero Polaco, su espléndida y gloriosa tradición de lucha contra los 
invasores, su trabajo creativo para sentar las bases de la Polonia Popular para la 
cual miles de miembros de nuestro partido sacrificaron sus vidas o dieron 
generosamente su trabajo. 


Nuestro partido tiene a sus líderes en alta estima, aprecia su contribución al 
trabajo y la lucha del partido y tiene confianza en ellos. Sin embargo, los 
considera sólo como ejecutores de la idea que guía el partido y la clase obrera. El 
partido pone la lealtad a la idea de la revolución y de la vigilancia hacia 
cualquier intento de contrabando de influencias ajenas nacionales o extranjeras, 
lo que es algo superior al apego personal a personas del partido. Ahí radica la 
fuerza de nuestro partido, que basará su trabajo no en el principio de líder, sino, 
sobre todo, de los esfuerzos colectivos de la población activa y todos los 
miembros. 


Estamos luchando contra las desviaciones de derecha y nacionalistas en las 
condiciones difíciles de la embestida de la espontaneidad pequeño burguesa y 
del hostigamiento rabioso por parte de nuestros enemigos de clase que están 
trayendo en contra de nosotros todo su arsenal demagógico, el chovinista y de 
antisemitismo. Pero a pesar de las dificultades, estamos seguros de que el 
partido saldrá de esta lucha más fuerte y más consolidado que nunca, mejor 
preparado ideológicamente, endurecido contra las influencias oportunistas y 
madurado políticamente para la unificación de la clase obrera; para coronar la 
creación de una partido único de la clase obrera [3]. 


Para construir una Polonia socialista 


El Pleno del Comité Central define caminos concretos de la lucha de la clase 
obrera y los campesinos pobres y medios con el fin de restringir la explotación 
por parte de los elementos capitalistas de los estratos que trabajan en el campo, 
para ayudar a la gran mayoría de la población rural a privar a los kulaks de sus 
posiciones privilegiadas. 
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El Pleno del Comité Central define las formas y medios concretos de la 
realización de estos objetivos en todos los ámbitos de la vida rural; en materia 
de mantenimiento de un premio suficientemente rentable por el grano; una 
política fiscal correcta; una política de clase correcta en relación a los créditos 
agrícolas; la ampliación y reorganización de la red de depósitos de maquinaria, 
lo que les permitirá servir en primer lugar con dichas ayudas a las mayores 
necesidades que sufren las familias campesinas, ya que algunas carecen de 
instrumentos agrícolas adecuados; desarrollo a gran escala y aplicar una 
democratización para lograr un trabajo más eficiente de las cooperativas 
campesinas de asistencia mutua: y por último, la depuración y actualización de 
todo el aparato económico y administrativo en el campo. 


No puede haber ninguna duda de que la ejecución de estas decisiones del Pleno 
del Comité Central dará lugar a un gran aumento en la actividad de las masas 
de campesinos, les permitirá mejorar su posición y contrarrestar a los elementos 
ricos del campo en la lucha para limitar la explotación capitalista en el campo, y 
por supuesto estas medidas va a elevar el nivel material y cultural de los 
campesinos. 


En la elaboración de las decisiones y conclusiones del Pleno del Comité Central 
de julio de 1948, se aclaró la posición del partido en relación con las 
cooperativas de productores del campo, y le dio respuestas concretas a una serie 
de dudas expresadas por los campesinos en esta materia. 


Al tiempo subrayaba firmemente que el proceso de conmutación del individuo a 
la agricultura colectiva requeriría mucho tiempo, el partido es de la opinión de 
que esta es la única manera de asegurar una rápida mejora en el bienestar rural, 
el único sendero para abolir la pobreza y la explotación capitalista. Al mismo 
tiempo, el Pleno del Comité Central advirtió contra toda prisa nociva en el 
asunto, ya que dicha celeridad en este sentido sería equivalente al 
aventurerismo. El Pleno del Comité Central estableció como principio el 
carácter absolutamente voluntario de la admisión de los miembros en las 
cooperativas de productores y declaró que se aplicarían medidas extremas 
contra de cualquier intento de violar este principio. No puede haber ninguna 
duda de que la decisión del Pleno del Comité Central aclarará el asunto del 
desarrollo de las cooperativas de productores de las zonas rurales y en gran 
medida bajará de raíz cualquier intento del enemigo de clase para causar 
confusión en este asunto. 


Un lugar importante en las decisiones del Pleno del Comité Central tuvieron que 
ver con las grandes explotaciones en manos del Estado; en dicho Pleno del 
Comité Central se desarrollaron medidas para el rápido desarrollo de la 
agricultura por el socialismo y entre ellas se decidió aumentar la ayuda a las 
familias campesinas de las granjas de propiedad estatal. 
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Durante los cuatro días en que estaba en sesión, el Pleno del Comité Central 
revisó concienzudamente el camino por el que el partido está llevando a las 
masas trabajadoras de Polonia sobre la base de la unidad de acción en todo el 
Blok Demokratyczny —Bloque Democrático— [4]. Nuestra idea que guía este 
camino es la idea de la Polonia Popular, el desarrollo en la dirección de un 
nuevo sistema social. Y este nuevo sistema es el socialismo. 


Fortalecer los contactos internacionales de la clase trabajadora 


La vibrante vida cotidiana de las masas trabajadoras nutre el poder creador del 
hombre y su gran capacidad para lograr un cambio social. Los mayores 
representantes del pensamiento social progresista revolucionario se inspiraron 
en las fuentes de este poder creativo. Y a partir de las fuentes de esta fuerza 
creativa, surgió la ideología revolucionaria del proletariado el cual fue 
transformado y plasmado por las mentes brillantes de Marx y Lenin en un gran 
programa social, ideología que ahora está dirigida y enriquecida por el gran y 
brillante líder del proletariado mundial y del Partido Comunista (bolchevique) 
de la Unión Soviética: Iósif Stalin. 


En el curso de los largos años de lucha revolucionaria contra el zarismo, contra 
fascismo nativo y extranjero, contra la bárbara invasión de Hitler, el 
movimiento obrero polaco encabezado por nuestro partido fue adquiriendo una 
solidez y madurez que le ha permitido liderar el amplio movimiento social de las 
masa trabajadoras de la ciudad y el campo, el cual tiene como expresión política 
el Blok Demokratyczny —Bloque Democrático—. 


En la heroica lucha a vida o muerte contra el invasor, las masas trabajadoras 
recibieron la ayuda desinteresada y fraternal del ejército libertador de los 
pueblos de la Unión Soviética, y gracias a esta ayuda, nuestro país que había 
sido devastado por los invasores hitlerianos, adquirió la libertad, con la cual las 
actuales la masas del pueblo polaco están trabajando incansablemente la nueva 
Polonia. El plan de esta construcción será preparado bajo la unificación de los 
partidos obreros, que deben ser los guardianes fieles y firmes de la gran 
ideología revolucionaria del proletariado; el marxismo-leninismo, en la base de 
la alianza política y la ayuda de todos los partidos del Blok Demokratyczny — 
Bloque Democrático- [5]. 


Utilizando los ochenta años de experiencia en el movimiento obrero polaco, la 
experiencia de los cien años de lucha de la clase obrera internacional, la 
experiencia de la revolución rusa victoriosa sumado a la construcción socialista 
exitosa de los treinta años en la Unión Soviética, y basándonos en los 
fundamentos ideológicos del marxismo-leninismo, estamos llevando a cabo el 
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gran acto histórico de unir el Partido Obrero Polaco y el Partido Socialista 
Polaco como acto de unificación política de la clase obrera polaca. 


El partido obrero unificado resultante, debe tomar sobre sus hombros la 
responsabilidad histórica del futuro del pueblo polaco, el futuro que debe 
garantizar su bienestar. Debe estar firmemente unido a las fuerzas del Blok 
Demokratyczny -Bloque Democrático-, y ser capaz de asegurar que la 
eminencia política y cultural que Polonia puede y debe alcanzar entre las 
naciones progresistas del mundo. Tan sólo este partido, sobre la base de la 
alianza de los obreros, los campesinos y la intelectualidad, será la expresión 
política plena del Blok Demokratyczny —Blogue Democrático—, y será el único 
que puede proporcionar a los trabajadores de Polonia una prosperidad cada vez 
mayor. 


Ni por un solo instante podemos dormirnos en nuestros logros, porque lo que 
hemos logrado hasta ahora en el camino de la construcción de la nueva Polonia, 
no es más que un comienzo hacia la realización de los grandes objetivos y las 
tareas que enfrenta nuestro pueblo. 


Marchando hacia adelante con valentía bajo la bandera del marxismo- 
leninismo, a la cabeza de las masas trabajadoras de Polonia, nuestro partido 
cumplirá con éxito sus tareas históricas. 


Anotaciones de «Bitácora (M-L)» 


[1] Cuando Bolestaw Bierut habla de la influencia en el Partido Socialista Polaco 
de los viejos cuadros en el Partido Socialista Polaco; Libertad, Igualdad e 
Independencia, se refiere al nombre que tuvo el Partido Socialista de Polonia 
desde 1939 a 1944. A partir de entonces, el partido sufrió una ruptura en su 
seno; por un lado Edward Osóbka-Morawski líder del ala derecha partidario de 
formar una alianza con el Partido Campesino Polaco de Stanistaw Mikotajezyk 
contra el Partido Obrero Polaco de Bolestaw Bierut, por el otro el ala izquierda 
del partido liderado por Józef Cyrankiewicz, partidario de una alianza con los 
comunistas. El partido se escindió, y cada parte arengó por sus respectivos 
objetivos. Para diciembre de 1948 lo que fue el ala izquierda del Partido 
Socialista Polaco y el Partido Obrero Polaco se fusionaron dando lugar al 
Partido Obrero Unificado Polaco. 


[2] Andréi Zhdánov Relacionando la tendencia de algunos partidos comunistas 
a igualar la Unión Soviética con otros países capitalistas como los Estados 
Unidos: hablamos de barbaridades como equipararlos incluso en temas como el 
rol de sostenedor de la paz y aliados naturales de las clases populares de sus 
países —englobar a cualquier imperialismo en este saco ya es una herejía 
teórica—. Se decía que dicha tendencia tenía conexión con el miedo que algunos 
partidos tenían para decir abiertamente que apoyaban la política exterior 
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soviética, y que esta coincidía con los intereses nacionales. A veces esa política 
de desconfianza era azuzada en muchos de estos partidos por elementos 
nacionalistas, que incluso destapaban su vena antisoviética en ciertas ocasiones 
como en Polonia era el caso de los revisionistas gomulkistas: 


«Debido a que la Unión Soviética está a la cabeza de la resistencia a los nuevos 
intentos de expansión imperialista, los partidos comunistas hermanos deben 
proceder de la consideración de que, mientras que fuerzan la situación política 
en su país, al mismo tiempo bajo su mismo interés está el fortalecer el poder de 
la Unión Soviética como el principal bastión de la democracia y el socialismo. 
Esta política de apoyo a la Unión Soviética como principal fuerza por la lucha 
por una sólida y duradera paz, la lucha por la democracia, tiene que ser 
perseguido por los partidos comunistas hermanos con honestidad y franqueza. 
Debe ser enfatizado como firme y como posible que los esfuerzos de los 
partidos comunistas hermanos para fortalecer a la Unión Soviética, coinciden 
con los intereses vitales de sus propios países. Es imposible aceptar como 
correcta la constante destacada por determinados dirigentes de los partidos 
comunistas hermanos de su «independencia» de Moscú. No es una cuestión de 
«independencia», porque no ha puesto ni quiere poner a nadie en posición de 
dependencia. La deliberada enfatización de esta «independencia de Moscú», 
esta «renuncia a Moscú», significa, esencialmente, servilismo, dar arsenal, 
para todos aquellos para quién Moscú es el enemigo. Los partidos comunistas 
no deben tener miedo a proclamar en voz alta que apoyan la política de Moscú 
como amante de la paz y de la política democrática, ellos no deben temer 
declarar que la política de la Unión Soviética coincide con los intereses de los 
pueblos amantes de la paz». (Andréi Zhdánov; Sobre la situación 
internacional; Informe en la I° Conferencia de la Kominform, 22 de 
septiembre de 1947) 


Este tipo de desviaciones o al menos muy parecidas, no tardarían en verse en los 
propios yugoslavos, donde la Kominform replicaría de igual forma su actitud 
nacionalista-burguesa, y a la vez o después claro, en revisionistas de todos los 
sitios, incluyendo los polacos: 


«Los dirigentes yugoslavos, orientándose mal en la situación internacional e 
intimidados, por la amenaza chantajista de los imperialistas, estiman que 
podrían ganarse la benevolencia de los Estados imperialistas mediante 
concesiones hechas a esos Estados, entenderse con ellos, sobre la 
independencia de Yugoslavia e inculcar poco a poco sobre el pueblo yugoslavo 
la orientación hacía esos Estados, es decir, la orientación hacia el capitalismo. 
Al obrar así, parten tácticamente de una tesis nacionalista burguesa bien 
conocida, según la cual «los Estado capitalistas presentan un peligro menor 
que la Unión Soviética para la independencia de Yugoslavia». Los dirigentes 
yugoslavos por lo visto no comprenden o quizá hacen como que no 
comprenden, que una tesis nacionalista semejante solo puede conducir a la 
degeneración de Yugoslavia en una República burguesa ordinaria, a la 
pérdida de la independencia de Yugoslavia y a su transformación en una 
colonia de los países imperialistas». (Kominform, Resolución: «Sobre la 
situación en el Partido Comunista de Yugoslavia»; Kominform, 28 de junio de 


1948) 
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[3] En Polonia, como la mayoría de países salvo raras excepciones, el partido 
comunista tenía la laboriosa tarea de unificar al proletariado en un sólo partido, 
librando a los obreros de las influencias anarquistas y reformistas. El búlgaro 
Georgi Dimitrov conocía bien esta misión histórica pendiente a realizar: 


«Los intereses de la lucha de clase del proletariado y el éxito de la revolución 
proletaria imponen la necesidad de que exista en cada país un partido único 
del proletariado. El conseguirlo no es naturalmente tan fácil y sencillo. Exige 
una labor y una lucha tenaces y será necesariamente un proceso más o menos 
largo». (Georgi Dimitrov, La ofensiva del fascismo y las tareas de la 
Internacional en la lucha por la unidad de la clase obrera contra el fascismo: 
Informe ante el VII” Congreso de la Komintern», 2 de agosto de 1935) 


Pero sabía que a diferencia de una alianza temporal en una lucha antifascista, 
anticolonial, antiimperialista, etc. con los partidos socialdemócratas, la fusión 
del partido comunista con los partidos socialdemócratas en un único partido 
obrero bajo el marxista-leninismo, desechando toda herencia de reformismo, se 
debía dar bajo circunstancias y condiciones muy claras: 


«Pero, si para establecer el frente único de los partidos comunista y partidos 
socialdemócratas basta con llegar a un acuerdo sobre la lucha contra el 
fascismo, contra la ofensiva del capital y contra la guerra, la creación de la 
unidad política sólo es posible sobre la base de una serie de condiciones 
concretas que tienen un carácter de principio. Esta unificación sólo será 
posible: primero, a condición de independizarse completamente de la 
burguesía y romper completamente el bloque de la socialdemocracia con la 
burguesía; segundo, a condición de que se realice previamente la unidad de 
acción; tercero, a condición de que se reconozca la necesidad del 
derrocamiento revolucionario de la dominación de la burguesía y de la 
instauración de la dictadura del proletariado en forma de soviets; cuarto, a 
condición de que se renuncie a apoyar a la propia burguesía en una guerra 
imperialista; quinto, a condición de que se erija el partido sobre la base de 
centralismo democrático, que asegura la unidad de voluntad y de acción y que 
ha sido constatado ya por la experiencia de los bolcheviques rusos. Tenemos 
que aclarar a los obreros socialdemócratas, con paciencia y camaradería, por 
qué la unidad política de la clase obrera es irrealizable sin estas condiciones. 
Con ellos debemos enjuiciar el sentido y la importancia de estas condiciones». 
(Georgi Dimitrov, La ofensiva del fascismo y las tareas de la Internacional en 
la lucha por la unidad de la clase obrera contra el fascismo: Informe ante el 
VII? Congreso de la Komintern», 2 de agosto de 1935) 


Y como se ha señalado en el presente documento, uno de los intentos de la 
desviación derechista y nacionalista del Partido Obrero Polaco, fue pretender 
una unificación mecánica en lo ideológico: 


«Tampoco es una cuestión de casualidad que los portadores de la desviación 
derechista y nacionalista al mando del camarada Gomutka, quisieran privar a 
nuestro partido del papel de vanguardia de la clase obrera a través de la 
amputación de las tradiciones revolucionarias, proponiendo entre otras cosas 
a nuestro partido, unirse con el Partido Socialista Polaco sin que primero éste 
rompiera con el ala derecha del Partido Socialista Polaco, y sin poner como 
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condición a la plataforma el reconocimiento del marxismo-leninismo». (Hilary 
Minc; Las democracias populares de Europa del Este, 1950) 


Por ello los marxista-leninistas polacos condenaron el intento revisionista y 
oportunista de: 


«La tendencia a realizar la unidad orgánica con el Partido Socialista Polaco en 
su conjunto, sin eliminar de él los elementos de derecha; el deslizamiento hacia 
un compromiso ideológico en la preparación de la unidad con el Partido 
Socialista Polaco, cerrando los ojos, al mismo tiempo, ante el peligro de las 
desviaciones nacionalistas y oportunistas en el futuro partido unificado». 
(Partido Obrero Polaco; Las desviaciones de derecha y nacionalistas en la 
dirección del partido; orígenes y medios de superarlas; Resolución del Comité 
Central del POP; 1948) 


[4] El Blok Demokratyczny —Bloque Democrático—, venía siendo el frente 
popular establecido en Polonia en la posguerra, más exactamente en 1947, que 
se utilizó como plataforma para lucha por el poder contra el Partido Campesino 
Polaco y otros partidos anticomunistas. Este estaba formado por el Partido 
Obrero Polaco, el Partido Socialista Polaco, el Partido Democrático de Polonia, 
el Partido Popular Unido de Polonia. A partir de 1952 se llamó Frente Nacional. 
Naum Farberov explicó muy bien el cambio cualitativo que suponían los frentes 
en esta etapa: 


«Después del aplastamiento de los ocupantes alemanes por el ejército soviético 
y el derrocamiento de los antiguos regímenes por los trabajadores de los 
países en cuestión, las tareas fundamentales de los frentes populares eran: 
aniquilamiento de la reacción, lucha por la independencia nacional, 
democratización de la vida social y política. En lo fundamental estas tareas 
fueron realizadas en 1947-48 y hoy ya no constituyen una guía práctica para 
la acción. (...) Desde entonces ha sido necesario reorganizar los frentes 
populares, transformarlos en organizaciones con un programa preciso, con 
organismos dirigentes elegidos y una disciplina para todos sus miembros, en 
organizaciones dedicadas a edificar el porvenir bajo la dirección de los nuevos 
partidos obreros. Esta reorganización de los frentes populares fue realizada en 
1947-48. Organizados según los principios del centralismo democrático, los 
frentes populares comprenden, además de los partidos políticos, los sindicatos, 
las organizaciones cooperativas, las organizaciones de mujeres, de jóvenes y 
otras organizaciones públicas, así como a título individual toda persona que 
reconoce los estatutos y el programa y que trabaja en una de sus 
organizaciones, haciendo resaltar el papel dirigente de la clase obrera, los 
nuevos programas de los frentes populares señalan como tarea esencial la 
edificación de la sociedad socialista». (Naum Farberov: Las democracias 
populares, 1949) 


Y añadía con certeza: 


«Los frentes populares han jugado un papel magnífico en la lucha contra los 
invasores fascistas y la reacción interior, y deben continuar siendo en el futuro 
un arma importante para la consolidación de las fuerzas democráticas. Pero 
no sustituyen ni pueden sustituir al partido Comunista. Dado las clases que los 
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componen, los frentes populares no pueden jugar un papel positivo más que 
bajo la dirección del partido comunista, vanguardia organizada de la clase 
obrera y de todos los trabajadores». (Naum Farberov; Las democracias 


populares, 1949) 
Por ello hay que recordar que si bien: 


«En las condiciones de una revolución democrático popular y de la lucha de 
liberación nacional, cuando existen varios partidos burgueses y pequeño 
burgueses, el partido comunista puede y debe esforzarse por colaborar con 
ellos en el marco de un amplio frente democrático popular o de liberación 
nacional. (...) Una vez instaurada y consolidada la dictadura del proletariado 
bajo la dirección del partido comunista, la existencia por un largo tiempo de 
otros partidos, incluso «progresistas», en el frente o fuera de él, no tiene 
ningún sentido, ninguna razón de ser, ni siquiera formalmente en nombre de 
la tradicións. (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente 
Democrático, 1967) 


Por eso cobra aún más sentido la condena de Stalin a los grandes revisionismos 
defensores del multipartidismo como los revisionistas eurocomunistas, chinos, 
o en actualidad los socialistas del siglo XXI: 


«Varios partidos y, por consecuencia, la libertad de partidos, sólo pueden 
existir en una sociedad en la que existen clases antagónicas, cuyos intereses 
son hostiles e irreconciliables; en una sociedad donde, por ejemplo, hay 
capitalistas y obreros, terratenientes y campesinos, kulaks y campesinos 
pobres, etc. Pero en la Unión Soviética ya no hay clases como los capitalistas, 
los terratenientes, los kulaks, etc. En la Unión Soviética no hay más que dos 
clases: los obreros y los campesinos, cuyos intereses, lejos de ser hostiles, son, 
por el contrario, amistosos. Por lo tanto, en la Unión Soviética no hay base 
para la existencia de varios partidos y, por consiguiente, para la libertad de 
esos partidos. En la Unión Soviética sólo hay base para un solo partido: el 
partido comunista. En la Unión Soviética sólo puede existir un partido, el 
partido comunista, que defiende valientemente y con toda consecuencia los 
intereses de los obreros y los campesinos». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Sobre el provyecto de constitución en la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas, 1936) 


Dimitrov por ejemplo siempre dejó claro que debía darse la desaparición 
paulatina de los partidos burgueses y pequeño burgueses conforme se 
completase la construcción económica del socialismo, quedando el partido 
comunista como único partido existente y dirigente de la sociedad es la 
siguiente: 


«El desarrollo del progreso social de nuestro país no se mueve hacia atrás, 
hacia una multitud de partidos y agrupaciones, sino hacia la eliminación de 
todos los remanentes del sistema capitalista de explotación, y esto conducirá al 
establecimiento de un partido político unificado que dirigirá el Estado y la 
sociedad». (Georgi Dimitrov, El pueblo búlgaro en lucha por la democracia y 
el socialismo; Informe en el 11% Congreso del Frente de la Patria 2 de febrero 
de 1948) 
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El frente polaco si bien cumplía los requisitos revolucionarios y dio grandes 
frutos, por otro lado jamás avanzó demasiado en cuanto a disolver los partidos y 
agrupaciones de la vieja sociedad burguesa —algo parecido a lo que sucedió en la 
República Democrática Alemana—, y que contrasta con la rapidez con la que sí 
se logró en países como Hungría o Albania, países donde se lograron separar a 
las masas de la influencia de estas agrupaciones, y obligar no pocas veces a la 
disolución o autodisolución de los partidos de la burguesía y pequeña burguesía, 
tanto los viejos como los que intentaban surgir. La existencia en Polonia hasta 
1953 de varios partidos era una evidencia clara que el Partido Obrero Unificado 
Polaco no había logrado cumplir todos sus deberes frente a las masas en este 
tema, y la presencia de otros partidos pequeño burgueses aliados era algo que 
solo estaba justificado y era útil momentáneamente por: 


«La etapa actual de desarrollo de la democracia popular». (Hilary Minc; Las 
democracias populares de Europa del Este, 1950) 


En defensa de los marxista-leninistas polacos hay que decir que siempre se 
basaron en las enseñanzas de la Unión Soviética y los otros países de 
democracia popular, e intentaron trabajar en este tema: 


«No hay duda de que el desarrollo de la democracia popular será consolidar, 
fortalecer y ampliar el papel de liderazgo de los partidos comunistas en la 
totalidad de la vida política del país en formas que corresponden a cada país y 
para cada periodo. En cualquier caso, es evidente que la predicción formulada 
por el camarada Dimitrov en 1948 en el sentido de que el desarrollo social 
progresista de las democracias populares que: «no da lugar a una multitud de 
pequeños grupos y partidos», ya ha sido confirmado por la unión de partidos 
particulares, que ha tenido lugar en algunas de las democracias populares». 
(Hilary Minc; Las democracias populares de Europa del Este, 1950) 


Pero el hecho de que en Polonia durante la dirección del Partido Obrero 
Unificado Polaco se hicieran pocos avances en este sentido, sería algo que a 
posteriori influiría notablemente en Polonia para afianzar la llegada del 
jruschovismo, donde los revisionismos que surgirían del mismo Partido Obrero 
Unificado Polaco darían pie a cuestionar el papel del partido comunista del 
proletariado como tutor de la sociedad socialista, propagándose teorías 
revisionistas sobre el «multipartidismo en el socialismo», varios «partidos del 
proletariado», etc. 


[4] Así describió Enver Hoxha el proceso llevado en Polonia concerniente a la 
misión histórica de unificar a la clase obrera polaca en un sólo partido: 


«Cuando se desarrolló el congreso de unificación del Partido Obrero Polaco y 
el Partido Socialista Polaco en diciembre de 1948, Bierut y los demás 
dirigentes y delegados desenmascararon y golpearon los puntos de vista de 
Gomulka. Nuestro partido había enviado un representante a este congreso, 
quien, de regreso a Albania, nos habló de la actitud arrogante y porfiada que 
allí adoptó Gomułka. Władysław Gomułka fue desenmascarado, pero sin 
embargo, como se vino a decir: «se le tendió una vez más la mano», y fue 
elegido miembro del Comité Central. Según palabras de un polaco gue 
acompañaba a nuestro camarada, Gomulka había mantenido durante 
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aquellos días un largo téte-á-téte con Ponomarenko, secretario del Comité 
Central del Partido Comunista de la Unión Soviética, que asistía al congreso, 
y, por lo visto, Ponomarenko había persuadido a Gomutka de hacer su 
autocrítica. Pero el tiempo confirmó claramente que éste no había renunciado 
a sus puntos de vista, y más tarde fue condenado también por su actividad 
contra el Estado». (Enver Hoxha; Los jruschovistas, 1982) 


Pero como el albanés comenta, la autocrítica de Władysław Gomułka no duro 
mucho, y para 1951 fue condenado a la cárcel por sus actividades abiertamente 
antisocialistas. En cuanto al proceso de formación del partido unificado del 
proletariado en Polonia, el albanés fue muy crítico con la forma en que se 
llevaron las unificaciones de los partidos obreros en Polonia y otros países, y 
piensa que pese a que quizás se lograra exitosamente persuadir ideológicamente 
a gran parte de las masas socialdemócratas, no se puede decir lo mismo de sus 
dirigentes. En el caso de Polonia, señalaba la influencia que a la postre 
ejercieron los grandes dirigentes socialdemócratas en el ascenso del 
revisionismo, ya que servirían de apoyo al jruschovismo para traer de vuelta y a 
la cabeza del partido a Władysław Gomułka en 1956: 


«Quizá una cosa así fuese necesaria para unir al proletariado bajo la dirección 
de un partido único, pero esta unión debía realizarse a través de un gran 
trabajo ideológico, político y organizativo para que los ex miembros de los 
demás no sólo fuesen asimilados, sino, lo que es más importante, fuesen 
educados profundamente en las normas ideológicas y organizativas marxista- 
leninistas. Pero esto no se produjo ni en Polonia, ni en Hungría ni en otros 
países, y de hecho lo único que pasó fue que los miembros de los partidos 
burgueses cambiaron de nombre, se hicieron «comunistas», conservando sus 
viejos puntos de vista, su vieja concepción del mundo. Así, los partidos del 
proletariado no sólo no se reforzaron, sino que por el contrario se debilitaron, 
pues ahí arraigaron con sus puntos de vista los socialdemócratas y los 
oportunistas, caso de Cyrankiewicz, Marosan, Grotewohl, etc». (Enver Hoxha; 
Los jruschovistas, 1982) 
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